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発表（１）岩手県における漁協自営定置の効率性評価と改善案の提示 

及川 光（水産技術センター企画指導部） 

 

 

【目的】 

近年、岩手県ではサケの不漁等を原因として漁協が自営する定置網漁業（以下、漁協自

営定置と略記）の水揚金額が減少しており、それに伴って漁協本体も経営の危機に直面し

ている。漁協の経営改善を図るためには、主力事業である漁協自営定置の効率的な経営を

実現する必要があるが、既往研究では漁協自営定置の効率性が明らかになっておらず、経

営改善に向けた議論を進めることができない状況となっている。 

以上の背景により、本研究では岩手県内で定置網漁業を自営する全 21 漁協を対象とし

て効率性を明らかにするとともに、効率性の改善案を提示することを目的に設定した。 

 

【方法】 

本研究では効率性を推計するための手法として DEA（Data Envelopment Analysis、包絡

分析法）を実施した（Charnes et al.(1978)）。DEAとは予め設定した投入と産出の比率

尺度によって対象集団の効率性を０（効率が悪い）から１（効率が良い）の範囲内で表す

手法であり、水産業分野でも活用が進んでいる。分析にあたっては DEA の発展形である

SBMモデルを選定した（Tone(2001)）。 

データは岩手県が取得した 2020～2022 年度の『定置漁業権行使状況調査書』およびヒ

アリング調査結果から取得し、定置網容積、乗組員数および事業直接費（減価償却費と労

務費を除く）といった３つの投入要素によって水揚金額が産出される生産構造を仮定した。 

 

【結果の概要】 

2020～2022 年度の過去３年間×21 漁協の効率性を推計した結果、最も効率的な 1.00 と

0.60 付近に二極化する構造となっていることが分かった（図１）。効率性の最小値は

0.28であり、漁協間で大きな格差が生じているものと推察された。 

効率性と水揚金額の関係性について、Spearman の順位相関係数は 0.25（p＜0.05）と弱

い相関関係を示していた（図２）。このことは、水揚金額が高くても効率性は悪い漁協が

存在することや、反対に水揚金額が少なくても効率性の良い漁協が存在することを示唆し

ている。さらに、水揚金額が同程度の集団内においても効率性の高低に差が生じる傾向が

確認されたことから、漁協自営定置の効率性は経営資源の投下度合いによって規定される

ことが推察された。 

そして効率性の推計と併せて、予め設定した３つの投入要素のうち効率的な漁協と比較

して過剰に配分された分と、水揚金額が他の漁協よりも相対的に不足している分をスラッ

ク値として提示した（表１）。スラック値の改善（例：過剰に配分された投入要素の削減）

は効率性の改善に直結するため、漁協自営定置の経営改善を議論する際に有効な指標とな

り得ることが考えられた。 
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【今後の課題点】 

 DEA に対してはかねてより統計的な限界点が指摘されているため、本研究においても既

往研究を参考にしながらこれを克服し得る手法を適用させる必要がある（Walden(2006)）。

さらに、既往研究では効率性に影響を及ぼす要因の推計が試行されているため、本研究に

おいても令和７年度以降の課題とする必要がある。 
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図１ 漁協自営定置の効率性分布      図２ 効率性と水揚金額の関係性 

 

表１ 2022年の効率性およびスラック値（一部漁協のみ抜粋） 

  効率性 

投入要素 産出財 

定置網容積（㎡） 乗組員数（名） 直接費（円） 水揚金額（円） 

Ｂ漁協 1.00  0.0  0.0  0  0  

Ｄ漁協 0.97  0.0  1.0  2,136,006  0  

Ｍ漁協 0.36  51,390.0  13.0  23,632,903  －8,182,759  

 注１：Ｂ漁協は経営が効率的であるためスラック値が計測されなかった。 

注２：Ｄ漁協は効率性が 1.00に近いため、一部の投入要素でスラック値が計測された。 

注３：Ｍ漁協は効率性が低いため、投入要素と産出財の両方でスラック値が計測された。 


